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…Я рассказал им Кто, Когда,

И Почему, и Отчего,

Сказал Откуда и Куда,

И Как, и Где, и для Чего;

Что было Раньше, что Потом

И Кто Кого и Что к Чему, 

И Что подумали о Том

И Если Нет, то Почему

Когда мне не хватало слов,

Я добавлял то «Ах», то «Эх»….

А. Милн. Винни-Пух

Гимназия в Сергиевом Посаде появилась в 1994 г. 90-е годы – это было сложное, но и хорошее для образования время – время поиска новых форм и смыслов. В начале постсоветского периода об образовании говорили много и горячо – о необходимости избавления школы от коммунистической идеологии, всеобуча и педагогических штампов… о возможности разнообразных педагогических подходов… о привлекательности новых форм организации учебного процесса…

Тогда в образовании господствовала идея внедрения «инноваций». Ожидалось, что нововведения должны будут поменять содержание образования, привести к созданию личности, адекватной современному уровню науки и практической деятельности, и при этом гибкой, легко адаптирующейся к общественным и другим процессам…. «Личности Успешной»… Тогда многим казалось, что содержательные изменения произойдут сами собой – достаточно школу назвать гимназией, ШМО – кафедрами, ввести новые предметы (вариативная часть учебного плана), подписать договоры с ВУЗами на предмет льгот при поступлении учеников – и вот она, Новая Школа. Новое образование. Новая Личность. Всё оказалось – увы – сложнее…

Идея создания инновационного учебного заведения в Сергиевом Посаде появилась в администрации города с конца 80-х. Специальный методологический теоретический Семинар (в него входили учителя, психологи, политики, методологи), разработал проект и концепцию гимназии. Согласно этой концепции, новое учебное заведение должно было формировать и взращивать будущую интеллектуальную элиту города и страны. 

С моей точки зрения, самой большой удачей проекта стало то, что директором гимназии был назначен сорокалетний директор школы в Загорских Далях – И.Б. Ольбинский. Именно личность Иосифа Борисовича сыграла решающую роль в создании феномена Сергиево-Посадской гимназии. Образованность, демократизм, приверженность к размышлению и развитое чувство ответственности будущего директора уберегли новое учебное заведение от поверхностных и формальных инноваций, от увлечения «свободой в образовании»…. Мера, целесообразность и реальная забота об учениках легли в основу образовательного процесса и всей жизни гимназии.

Разработанная Семинаром концепция была представлена учительской общественности весной 1994 г. Хотя многие положения её тогда казались спорными и просто мало реальными, в целом было понятно, что гимназия – это нечто новое и значительное в городском образовательном пространстве.

Позднее, в 2004 г., Иосиф Борисович так определит основные цели проектирования гимназии (они же ценности, они же основополагающие идеи): «Создание многопрофильного учебного заведения, обеспечивающего повышенный уровень обучения, освоение универсальных способов познания действительности, общекультурное развитие личности, формирование гуманистического сознания, необходимые условия для непрерывного образования»
.
Думаю, наиболее понятной и привлекательной для большинства учителей идеей в проекте будущей гимназии была идея повышенного уровня образования, который обеспечивался, как нам казалось, статусом гимназии и конкурсным набором. Ведь все мы приходили в гимназию из школ, где желание учиться было явлением редким: тройки зачастую ставились просто так, а пятёрки «на фоне остальных»… Мы надеялись, что ученики, которые хотят и могут учиться, позволят нам, учителям, учить по-новому, «по-настоящему»... работать творчески и честно, с полной отдачей…

Идея многопрофильности также принималась большинством будущих учителей гимназии. Был уже опыт создания профильных классов в школах города, и опыт этот показывал, что ученик при профильной организации обучения не получает полноценного развития, особенно, если ярлык «гуманитарий» или «технарь» «приклеен» слишком рано. (Как говорил Козьма Прутков: «Специалист подобен флюсу – полнота его одностороння».) 

Что касается всего остального, то «универсальные способы познания действительности», «формирование гуманистического сознания», «условия для непрерывного образования» – всё это вырисовывалось, формировалось и формулировалось в ходе нашей педагогической практики и её осмысления. 

Тогда, в 1994 г., мы не слишком отчётливо осознавали эти задачи. Просто хотелось, чтобы гимназия как новая школа города состоялась, чтобы удалось реализовать учебный план, чтобы в гимназию с охотой шли дети, чтобы она хотя бы отчасти удовлетворила чаяния родителей и заняла свою нишу в городской образовательной среде (об этом напишет и директор гимназии в статье к её десятилетнему юбилею)
.

Сегодня, спустя 15 лет после основания, весь порядок, уклад жизни в гимназии кажется незыблемым и само собой разумеющимся. Тогда, в 94-м, всё обсуждалось, подвергалось сомнению и находило своё обоснование, прежде чем стать реальностью. Например, почему занятия с 9-00, а не с 8-00 или 8-30? Потому что ученики приезжать будут в гимназию со всего района. Почему не с 5-го класса, а с     7-го? Потому что площади не позволяют набрать по 2 класса, а параллель должна быть полноценной для самореализации. Зачем такая большая библиотека? «Вся гимназия должна рассматриваться как большая библиотека и учебные кабинеты как её отделы»
. Зачем паркет, мрамор, картины на стенах и кованые решётки в раздевалке? А затем, что эстетика интерьера – средообразующий и воспитывающий фактор. Почему государственные символы в кабинетах директора и кабинете истории, а не в коридорах? Для того чтобы не было их профанации… Мелочи? Да, но… «жизнь, как тишина осенняя, подробна»… В этих мелочах проявлялось то отношение к ребятам, к образовательному и воспитательному процессу, которое впоследствии создаст особую атмосферу, когда гимназия будет восприниматься не как казённое учреждение, а своё, дорогое сердцу пространство. Где хочется учиться. Или, как сказала одна из выпускниц гимназии 2010 г., просто приходить и ждать начала уроков…

Главный вопрос, который занимал всех нас в первое время – чем гимназия отличается (должна отличаться) от других школ? Отвечали сами себе по-разному, и шутливо и серьёзно. Например, И.Б. шутил: «Чем? Тем, что женщины, работая в гимназии, со временем молодеют и хорошеют…», или «тем, что в холле гимназии стоят четыре пианино…» Чаще всего звучало: «Тем, что из окон гимназии видна Лавра». А более распространённо и принципиально И.Б. высказался позднее, уже в 2002 г.: «Что диктует географическое положение гимназии?.. Что можно увидеть из ее окон? С одной стороны – памятник Савве Мамонтову, с другой – В.М. Загорскому, справа – улица Вознесенская, слева – Проспект Красной Армии, Индустриальный Университет и Вознесенская церковь, медучилище и музей игрушки. И над всем возвышается колокольня Лавры как знак для гимназии к ориентации на универсальные знания, образование»
. Это, на мой взгляд, метафора той роли, которую директор предназначал гимназии – стать одним из культурных центров города, а также центром инновационного образования, в частности, «разработки, апробации содержания, форм, методов гимназического образования»
.

Оставалось понять, что это такое – гимназическое образование, и реализовать понятое. И.Б. на первом установочном педсовете озвучил своё видение целей и задач гимназического образования и его качественные характеристики. Суть сводилась к тому, что, обеспечивая повышенный уровень знаний, новые педагогические подходы и методики должны будут ликвидировать сложившийся «перекос» в образовании в сторону дидактики и зубрёжки и установить равновесие между фактологией и развитием, «знаниевым» и «развивающим подходом» в обучении. Кроме того, образовательный процесс в гимназии должен был включать развитие нравственных качеств подростка.

«В настоящее время в процессе обучения происходит перегрузка памяти и внимания ребёнка. Развитие мышления, освоение разных способов мышления остаётся в забвении. Это одна из непростых проблем, над которой предстоит работать. Фактически надо найти соразмерность между основными базовыми знаниями и уровнем самостоятельной работы ученика, научить ребёнка не только запоминать, но и культурно забывать». 

«Здесь уместно поставить вопрос: «Что есть гимназическое образование?» Один из вариантов ответа – это образование повышенного типа. Если под образованием понимать способность ставить и решать самого различного рода задачи, то образование повышенного типа – это способность решать задачи на порядок выше, чем в обычной школе…».

Ставились не просто более сложные задачи по предметам, но задачи разного свойства: «…Научить ребёнка определять и решать самостоятельно актуальные задачи самого различного типа: логические, художественные, нравственные…

Помочь ребёнку разобраться в самом себе.

Воспитать свободного человека. Под свободой понимается не только способность выбирать, но и безграничная ответственность.

Эти три формулировки, фактически равносильные, дают, на мой взгляд, модель, образец выпускника гимназии»
.

Таким образом, с самого начала существования гимназии задача развития личности, мышления, интеллектуальных и творческих способностей ученика была названа главной.

Мы очень старались воплотить идею развития в практику. Так, как понимали. Мы много задавали на дом, использовали различные активные формы обучения и даже контроля, ставили перед учениками проблемы на уроках, подбирали посложнее задачи и поинтереснее учебный материал, выстраивали межпредметные связи, давали творческие задания и т.д. и т.п. И всё же гимназическое образование – «образование повышенного типа» – в первую очередь связывалось нами с повышенным уровнем требований. В гимназии показатели успеваемости – «качество обученности», «качество знаний» – были не слишком высоки – чуть выше 50%. Это вызывало недоумение – «отобранные дети, а столько троек!». В гимназии всегда было мало медалистов, и это тоже вызывало и вызывает непонимание.

Тем не менее, наша педагогическая деятельность получала одобрение у учеников – им было интересно, и они поступали в выбранные ВУЗы; у родителей – дети загружены, у них сформировано чувство ответственности, они успешны… Но… Представления о гимназическом образовании как об образовании иного качества заставляли сомневаться – мы гимназический уровень реализуем или всё-таки хорошо делаем то же, что и в других школах? Сомневаться заставляли и методологи, разработчики концепции гимназии, которые дружески её курировали, и психологи, которые проводили модные в середине 90-х исследования, но, в первую очередь, Иосиф Борисович. В силу склада ума, характерной для него рефлексивной позиции, он сам постоянно анализировал образовательный процесс в гимназии, и мы были вынуждены делать то же…

Ученики становились призёрами олимпиад, но учителя помнили с 1994 г. и слышали позднее: «Когда я говорю о большом внимании к олимпиадам, то вовсе не имею в виду, что мы должны все силы бросить на подготовку к олимпиадам; что успех в олимпиадах – это самый главный результат».
 Или – 100% наших выпускников учились (учатся) в ВУЗах, но со времени установочного педсовета 1994 г. – «…задача подготовки гимназистов в вуз не является основной, она не должна решаться любой ценой, в том числе ценой здоровья ребёнка»
… Это было трудно осознать. Трудно принять. Это означало для учителей постоянные сомнения в собственной деятельности и её результатах.

Сегодня, когда прошло столько лет с начала гимназии, я задаю себе вопрос – правомерна ли была такая позиция администрации – ведь были и обиды и непонимание… И у меня нет однозначного ответа. Могу только сказать, что, во-первых, своими результатами – и олимпиадными и поступлением в ВУЗы (а тем более, когда пошли массовые поступления в МГУ, ВШЭ, даже в МГИМО!) – гимназия всегда гордилась… Во-вторых, руководствовалась администрация убеждением, что мы реально можем решать задачи развития мышления, формирования универсальных познавательных способностей, гуманистического сознания, т.е. реализовать поставленные перед гимназией задачи… И совсем «в оправдание» – директор и завучи вместе со всеми и сомневалась, и мучились, и искали способы воплотить задуманное… Неслучайно методической темой, сформулированной на первом августовском педсовете, стала тема «Содержание, формы и методы гимназического образования». Она долгое время была стержнем всей просветительской и методической работы в гимназии. 

Задачей этой работы стало, говоря словами Иосифа Борисовича, «выращивание, по-другому не скажешь, особой культуры, норм педагогического труда: умение определить цели и задачи, найти средства, способы для их решения и, самое главное – потребность к возвращению (рефлексии), осмыслению и переосмыслению своего труда»
.

В этом смысле значительная роль отводилась созданию учителями и педагогами дополнительного образования гимназии своих программ. Понятно, что программа по общеобразовательному предмету или предмету по выбору – достаточно строгий документ со своими нормами, правилами, структурой и т.д. Но в середине – второй половине 90-х существовала возможность, а для инновационных образовательных учреждений и необходимость, создавать собственные программы. Для нас это был процесс творческий. Тем более что этого требовал и директор: «Одна из главных задач – искоренить из процесса работы над учебными программами формализм, т.е. уйти от бумаг, которые требует администрация к созданию текстов. Каждое слово, в котором учитель, автор программы, может объяснить, обосновать. По сути – Программа – зеркало, в которой отражаются взгляды, размышления. Результаты исследований, опыта и практики учителей. Авторского коллектива»
.

Не «бумаги» и «отписки», а результат исследований и размышлений. Собственных. Настолько, насколько хватало опыта, знаний и понимания… Писать программы было трудно, так как опыта написания их практически ни у кого не было. Мы, кроме того, находились в поисках «гимназического компонента», суть которого ещё не была явной, и который понимали то как расширение программ, то как углубление… Наверное, поэтому наши первые программы были самыми искренними, но и самыми несовершенными. Потом были новые этапы работы над программами, улучшались содержание, структура, формулировки
…

Правда, Время меняло требования, оно всё больше заставляло нас двигаться в сторону стандартизации. Программы 2004 г. были приближены к общеобразовательным стандартам 2002 г., а программы 2009 г. были написаны в соответствии с рекомендованными предметными программами общеобразовательных школ. Наверное, совершенствуются сами стандарты… Сохранялось (сохраняется?) ли во вновь созданных программах что-либо от гимназического содержания? Думаю, да, так как вовсе отказаться от ценностей, с которыми мы проработали столько лет, вряд ли уже получится…. И, что мне особенно дорого, сохраняется личностное отношение к программе как «к тексту, в котором отражаются взгляды, размышления…».

В поисках адекватных гимназическому образованию педагогических подходов, средств и методов с 1997 г. в гимназии появилась такая форма методической работы, как педагогическая сессия. В принципе, как форма методической работы, сессия не была чем-то оригинальным: тот же тематический педсовет, в подготовке к которому участвует весь коллектив на протяжении учебной четверти. В рамках сессии проходили теоретические семинары, открытые уроки и мероприятия, и завершалось всё педсоветом или «круглым столом». Темы сессии выбирались достаточно общие и непростые, но актуальные для гимназии: «Развитие личностных компетентностей», «От программы к уроку», «Создание познавательной ситуации в структуре урока», «Реферат, исследование, проект, эссе в пространстве урока» и т.п. Перед учителями ставилась задача – найти (изобрести, создать, в крайнем случае, использовать уже готовую, но использовать адекватно) методику, которая бы способствовала решению, поставленной в рамках сессии задачи, представить её на открытом уроке и обосновать и т.д.

Важным в педсессиях было то, что при их организации мы (администрация) старались создать ситуацию, при которой учитель находился бы в самостоятельном творческом поиске. Мы старались избегать излишней опеки и предписаний – надо делать то-то и так- то, выбрать, освоить и показать на уроке вот это... Приведу пример из педагогической сессии, посвящённой поискам способов формирования познавательного интереса. Суть заключалась в том, чтобы создать на уроке ситуацию, когда у ученика должен появиться вопрос, касающийся учебного материала или своей учебной деятельности (самого себя). Иосиф Борисович так прокомментировал суть того, что происходило: «Но, если быть кратким, то призыв к созданию ситуации удивления на уроке вытекает из уважения к знанию и ученику как человеку. Заставить или приказать мыслить нельзя. Пригласить, создать ситуацию, при которой ученик сам свободно выбирает вопрос или задачу для решения, т.е. начинает мыслить, можно и нужно. Как это сделать? – над этим думает учитель во время подготовки к уроку и во время урока. И здесь один из самых верных способов – создать ситуацию удивления»
.

Таким образом, в сессии основной акцент делался на поиск (часто экспериментальный) методов и приёмов формирования и развития общеучебных умений и навыков, поиск способов формирования и развития универсальных познавательных способностей наших учеников.

Сессии были заметным явлением в нашей жизни. С ними связаны радость творчества, профессионального общения, удачных открытых уроков… С ними же связаны и огорчения от собственного несовершенства, досада на «непонятные требования» и несовершенство анализа уроков и мероприятий. Педагогическая сессия, когда она проходила, «шла волной» по гимназии (И.Б.). Другими словами, возбуждала разнообразные эмоции… Показательно, что сессии помогали нам быть в курсе последних достижений педагогической мысли и практики. Например, благодаря сессии, посвящённой развитию личностных компетенций учащихся, мы познакомились с компетентностным подходом в образовании года за два до того, как о нём широко заговорили в учительской среде. Благодаря сессии, посвящённой внедрению компьютерных технологий в урок, учителя гимназии одними из первых в городе сами овладели компьютером (для этого у нас были созданы и действуют курсы обучения учителей работе с ПК.). Это было, так сказать, педагогическое просвещение. Но не в виде конспекта чужих инноваций, а в качестве необходимой и востребованной теоретической и технологической подготовки для участия в сессии. 

Наверное, закономерен вопрос: «Зачем изобретать велосипед? Можно было взять любую развивающую технологию и разрабатывать её?». Наверное, можно было. Но! Учитель – творец и создатель, и учитель – исполнитель и копиист – разные личности. Если мы хотим (а мы хотели) видеть своих учеников деятелями и творцами, то и сами должны быть такими. Проводя педагогические сессии, мы надеялись, что обозначатся нормы гимназического урока, которые мы будем воплощать. Например, такие. «Вспоминая посещённые уроки, особенно в период исследовательской сессии, можно выделить отличительные черты гимназического урока: высокий темп и плотность урока, возможность отдавать предпочтение не репродуктивным методам, а эвристическим, исследовательским (интеллектуальное развитие гимназистов таково, что их можно сделать соавторами урока) и другие. Какие другие?»
. Мы учились… И, главное, были постоянные вопросы, постоянные размышления по поводу своей деятельности как залог нашего развития. 

Правда, опыт, полученный в ходе сессии, к сожалению, не был обобщён и описан. Но приёмы, идеи, способность задуматься, во имя чего (при этом не только подготовка к ЕГЭ имеется в виду) ты делаешь что-то на уроке - остались с учителями. Мне, автору идеи сессий в гимназии, хочется, чтобы так оно и было…

Идея многопрофильности в гимназии воплотилась в создании спецкурсов, как они стали называться в гимназии, а официальное их название – предметы по выбору. Таких спецкурсов было 12. Они имели своё название и свои программы. Это были не просто 3 дополнительных часа по предмету. Это были особые курсы – «Русская словесность», а не русский и литература; «Разговорный практикум по английскому языку», а не английский; «Актуальные проблемы отечественной истории», а не история и т.д. Предметы по выбору появлялись только на третьей ступени, и при этом выбор спецкурсов не предполагал для ученика снижения уровня требований по общеобразовательным предметам третьей ступени. Гимназисту, выбравшему «Дополнительные главы по физике» и «Математический практикум решения задач» приходилось всё так же упорно работать и на уроках математики, и химии, и английского...

Почему не создавали профильных классов, когда «гуманитарии», например, учат физику в «урезанном» варианте? Ведь реально трудно одновременно напряжённо работать по всем предметам. Исходили из представления о том, что в гимназии учатся дети с хорошими способностями к обучению (конкурсный набор как в 7, так и в 10 класс), сформированными учебными навыками (задача второй ступени) и выраженной учебной мотивацией. Т.е. из представления о том, что гимназистам будут по силам такие нагрузки. Кроме того, самостоятельный выбор ученика предполагал работу в областях, интересных и значимых для него, т.е. была надежда на увлечённость, положительные эмоции от работы на спецкурсах. Наконец, учебный план гимназии на третьей ступени предполагал минимум общеобразовательных предметов – только базовый перечень. Понимая опасность перегрузок, мы уплотнили учебный материал по нескольким предметам и освободили одиннадцатиклассников от учебных занятий в гимназии в субботу для самостоятельной работы.

Та свобода в организации учебного процесса, которая существовала в 90-х, была использована для создания гибкой, адаптированной к интересам учеников модели школы, которая при этом позволяла давать качественное базовое образование. Первоначально выбор спецкурсов зависел только от желания ученика, позднее выбор должен был быть подкреплён хорошими оценками по выбранным предметам за курс неполной средней школы. «Ответственность за выбор»!

Спецкурсы виделись не просто как возможность углубления в конкретную образовательную область, но и как пространство для формирования и развития универсальных способностей к обучению и образованию. Характерен в этом отношении курс Иосифа Борисовича «Практикум по решению математических задач». Под этим скромным названием шёл процесс обучения решению не только математических задач, но и Задачи вообще: умению видеть известное и неизвестное, оценить и использовать имеющийся арсенал и осознать его недостаточность (рефлексия), умению «сделать паузу» и искать другие пути решения. Спецкурс «Русская словесность», разработанный Михайловой И.Н., Липасти Л.П., вводился с целью изучения творчества писателей, не входивших в учебную программу по предмету, формирования читательской культуры, развития интереса к отечественной литературе и т.д. Углубляя знания в той или иной образовательной сфере – математике, истории, биологии, выпускник гимназии получал возможность поступать в любой ВУЗ, на любой факультет в рамках выбранной области, а иногда и за рамками… (Поэтому какое-то время гимназия уклонялась от прямых договоров с ВУЗами, что было очень популярно в других школах.) В этом смысле организация спецкурсов рассматривались нами как профильное образование в гимназии. 

Главным, я бы сказала, уникальным в нашей модели профильного образования была возможность реализации индивидуальных намерений учащихся, т.е. возможность нестандартного выбора спецкурсов. Последнее всегда очень вдохновляло И.Б. В своих презентациях гимназии на различных семинарах и встречах, на официальном и неофициальном уровнях, он с гордостью повторял, что примерно 33% учащихся выбирают для углублённого изучения предметы в нетрадиционных сочетаниях: математика и история, биология и иностранный язык и др., которые не укладываются ни в одно из общепринятых профильных направлений. В этом, на мой взгляд, он видел одно из перспективных направлений развития гимназии.

«Задача создания условий для построения самостоятельной образовательной траектории ученика – это та задача, которая не придумана…, а вытекает из нашего опыта. Я допускаю, что некоторые в данный момент недоумевают: «ВУЗы до предела усложняют экзамены, а нас призывают к самостоятельной образовательной траектории». Во-первых, мы шесть лет назад договорились, что не будем ограничивать свои результаты 100% поступлением учащихся в ВУЗы. Во-вторых, одно другому (предметность и метапредметность) не мешают, а дополняют и умножают друг друга… Умение построить самостоятельную образовательную траекторию – это, прежде всего, залог того, что наши дети не растеряются во всё усложняющемся мире. Не «прогнутся» под ним»
.

Но… Время постоянно вносит свои коррективы. Уже практически все школы обязаны вводить систему профильного образования… Не до индивидуальных трасс… Нарастание бюрократических тенденций в образовании делает почти невозможным существование любых нестандартных учебных планов, а значит, и существование уникальных образовательных учреждений… Тотальный ЕГЭ постепенно снимает проблему развития в пользу дидактики и ЗУН… Каток стандартизации и «оптимизации образования» катится по школам с необратимостью асфальтоукладчика…

И тем не менее! Каждая школа имеет своё лицо. Каждая школа – «это маленькая жизнь». Жизнь гимназии определялась философией соразмерности, которой придерживался И.Б. Соразмерность инноваций и традиций, знания и развития, профильного и универсального образования, обучения и воспитания…

Конечно, в одной статье невозможно реконструировать всё то, что появлялось и находило воплощение в нашей практике: СТР, актовые лекции, традиции гимназии, библиотека, кружки, театр – всё это требует особого разговора и разговора с разными лицами…

Важным мне кажется представить изначальную концепцию воспитательной работы гимназии, потому что вслед этой концепции в гимназии сложилась та особенная обстановка, те незабываемые отношения, которые так дороги и учителям, и выпускникам, и гимназистам…. 

Эта концепция также была представлена на первом педсовете: «….на вопрос «Будет ли гимназия заниматься воспитанием?» мы однозначно даём утвердительный ответ (с чем спорят некоторые родители). Но мы за то воспитание и тот воспитательный процесс, которое и который не видят дети. Мы против воспитания «в лоб», против открытости назиданий, против формальных мероприятий»… «Воспитательная работа есть проекция, отражение работы над собой самих воспитателей плюс желание быть в общении с детьми. Всё остальное – формализм…»
.
Действительно, в гимназии очень редко собирались назидательные линейки после какого-нибудь ЧП и не вывешивались выговоры на всеобщее обозрение… В гимназии избегали пафосных речей, а высокие слова всегда были окрашены искренним чувством… Ни одно мероприятие гимназии не проводилось по шаблону – каждый раз придумывали что-то новое, своё, соответствующее не только моменту, но и особенностям участников события – в гимназии не повторилось ни одного 19 октября, ни одного Дня Победы, ни одного «последнего звонка»… Никогда вариант мероприятия из Интернета не использовался для гимназического События… Всегда придумывали сами. И это та главная традиция, которая, появившись 15 лет назад, живёт и сегодня.

То, что трудно поддаётся фиксации, но чувствуется всеми – атмосфера школы – складывается или выстраивается всеми участниками образовательного процесса, но в большой степени зависит от руководителя, от транслируемых им ценностей и установленных им норм отношений. «Человеческие отношения между учителями, учителями и классными руководителями, на мой взгляд, должны быть всегда под пристальным вниманием, так как именно с этих взаимоотношений начинается воспитательный процесс и вся атмосфера, дух школы. Гимназии»
 – неоднократно повторял директор.

У Иосифа Борисовича ещё в Загорских Далях сложилась метафора школы – Дом, образ идеальных отношений между людьми. В гимназии он воплощал этот образ. На первом педсовете концепция Дома была им представлена коллегам: «Ян Амос Каменский взял в качестве образца или идеологии для развития школы Природу, так и мы в качестве такого образца, идеологии берём Дом. Принцип домашности означает:

Стремление к идеальным отношениям между людьми. Отношения учитель – ученик, учитель – воспитатель, и … так далее выступают как цель и средство образовательного процесса.

Уравновешенность, чувство меры в организации всей жизни гимназии.

Воспитание чувства коллективизма и индивидуализма.

Чистота, уют – необходимые принципы Дома.

Непрерывная связь в истории дома, истории гимназии, истории Отечества.

Одно из следствий принципа домашности - запрет писать «доносы» в дневниках. Есть более цивилизованные нормы контакта с родителями. Родители должны знать точно время, когда они могут встретиться с воспитателем – учителем…

(И в гимназии в старших классах на первых порах были отменены дневники!).

Другой запрет: на родительском собрании не высказывать претензий отдельным родителям. Тем более, если они не присутствуют на этом собрании. Иначе – это верх бестактности и кощунства. Вообще, хорошо было бы договориться говорить о человеке в его отсутствие, за глаза, только хорошее»
.

Ни много – ни мало… Утопия? Но харизма нашего директора и его опыт, последовательность и мудрость делали своё дело. Хотелось соответствовать.

Хотя всё было совсем непросто. Например, терпимость, уважение друг к другу и к гимназистам. Как быть, например, когда учащиеся выпуска 2000 г. увлеклись роком, создали ансамбль, натащили музыкальных инструментов, и барабаны в том числе. И барабанили… Как найти компромисс между желаниями учеников и необходимостью нормального учебного процесса, который, кстати, не всегда заканчивался 6-м уроком? Или теннисные столы, когда были конфликты с учителями, которых чуть не сшибали с ног в азарте, а учителям, работающим на первом этаже, невозможно было спокойно работать… Или вальс, который ученики танцуют в неподходящее время… или репетиции спектаклей, на которые уходит много времени, необходимого для выполнения домашней работы… Вопросы эти, как и в любой школе, конечно, решались. Но решались не в ключе запретов, указаний сверху, а, скорее, поиска компромисса. Это всегда сложно и не всегда и не всеми принимается («хочется, чтобы стукнули по столу, наконец, и навели порядок»)… Но это стиль гимназии. И это становилось нормой.

Нормой было и то, что отношения между администрацией и коллективом никогда не строились на расхожей, и поэтому пошлой фразе, «Я начальник – ты ... Ты кто такой?». Глубокое уважение, доверие и вера в лучшие качества коллег – суть позиции Главы Дома по отношению к его обитателям.

Коллектив гимназии… Учителя, классные руководители, педагоги дополнительного образования, библиотекарь, лаборант, завхозы …как этот коллектив набирался? Что останавливало выбор Иосифа Борисовича на том или другом человеке? Это тайна Директора. Только люди всё подобрались нестандартные, «странноватые», как сказал один из выпускников гимназии… «Каждый со своим лицом», как сказал один из преподавателей. Я думаю, что для директора важна была Личность учителя – не его анкетные данные. Даже если не всегда удобной для администрации, но чем-либо замечательной – своей эрудицией, своей преданностью делу, артистизмом, своей требовательностью или увлечённостью (пусть даже игрой в индейцев, в театр или в сочинительство)…

Я иногда слышу о том, что коллектив гимназии болеет звёздной болезнью, что здесь работают строптивые, высокомерные учителя… я думаю, что учителя гимназии просто обладают чувством собственного достоинства. Уважение личности учителя – это норма, заложенная Иосифом Борисовичем. Он требовал этого от завучей, от учеников. Коллектив этого просто не мог не заметить, не оценить и не отозваться на это своей преданностью и готовностью реализовать задуманное в начале гимназии.

Сегодняшние успехи гимназии, учеников, выпускников, учителей достались дорогой ценой. Они стали следствием большой внутренней работы, постоянных сомнений, преодоления стереотипов и огромного труда. Если честно, то вряд ли кому из учителей города приходится нести такое бремя ответственности, какое несут наши учителя для того, чтобы называться Учителями Гимназии. Теперь уже гимназии Ольбинского.
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